Schulentwicklung in Oberfranken
Berufliche Schulen

Selbsteinschatzungsbogen zur nachhaltigen Schulentwicklung mit QmbS

Der nachfolgende Selbsteinschatzungsbogen kann Ihnen bei lhrer systematischen Schulentwicklung mit den Instrumenten von QmbS wertvolle Einblicke in
Ihre Starken und Entwicklungspotenziale bieten. Zudem eignet er sich als Instrument zur Vorbereitung von QmbS-Beratungsterminen an |hrer Schule, da im
Rahmen der Beratung dann mogliche Vorgehensweisen im Bereich lhrer Entwicklungspotenziale besprochen werden kdnnen. Der Selbsteinschatzungsbogen
basiert auf den Erfahrungen aus Q2E und wurde auf QmbS abgestimmt (vgl. Norbert Landwehr/Peter Steiner, Heft 5, Grundlagen der externen Schulevalua-

tion, S. 18ff, Bern 2007 und Norbert Landwehr/Peter Steiner, Heft 1, Das Q2E-Modell — Schritte zur Schulqualitat, S. 33ff, Bern 2007).

SEP/SQV:

Stufe 1

Stufe 2

Stufe 3

Stufe 4

Wenig entwickelte (defizitare) Praxis.

Grundlegende Anforderungen an eine
funktionsfidhige Praxis sind erfiillt.

Praxis ist auf gutem Niveau entwickelt.

Exzellente Praxis mit hoher situativer Pas-
sung und Optimierungsschlaufe

Ein Schulentwicklungsprogramm existiert,
allerdings wurde dies nicht gemeinsam
erarbeitet, ungeniigend kommuniziert und
die Ziele werden nicht gemeinsam umge-
setzt.

Die enthaltenen Ziele sind eher willkirlich,
es fehlen passgenaue MaRnahmen, Indika-
toren und Verfahren zur Evaluation.

Die Gesamtzahl der Ziele ist unangemessen.

Die Dokumentation ist mangelhaft und
dient nicht der Transparenz und dem Ver-
standnis des Schulentwicklungsprogramms
in der Schulfamilie

Eine Weiterentwicklung des Schulentwick-
lungsprogramms findet nicht statt

Ein Schulentwicklungsprogramm wurde
erstellt.

Es enthalt Ziele und MaRnahmen, Indikato-
ren und Evaluationsverfahren sind noch
nicht stimmig zugeordnet.

Die Ziele berlicksichtigen die unterschiedli-
chen Quellen (Ministerium, Schulaufsicht,

Schulleitung, Kollegium) noch zu wenig, die
Gesamtzahl der Ziele ist nicht angemessen.

Die Ziele sind in der Schul- und Unterrichts-
praxis zu wenig transparent.

Das Schulentwicklungsprogramm ist doku-
mentiert, allerdings im Kollegium nur wenig
bekannt.

Die Weiterentwicklung des Schulentwick-
lungsprogrammes findet sehr unregelmaRig
statt.

Gemeinsame Vorstellungen zur Schul- und
Unterrichtsqualitat sind im Schulentwick-
lungsprogramm festgeschrieben.

Es enthalt Ziele, MaRnahmen, Indikatoren
und Evaluationsvorhaben.

Die Ziele stammen aus unterschiedlichen
Quellen (Ministerium, Schulaufsicht, Schul-
leitung, Kollegium,...), allerdings ist die
Auswahl noch zu unausgewogen.

Die Ziele sind in der Schul- und Unterrichts-
praxis grofRtenteils bekannt, eine gemein-
same Umsetzung ist aber noch nicht er-
reicht.

Die Dokumentation des Schulentwicklungs-
programms ist zielfihrend.

Das Schulentwicklungsprogramm wird bei
Bedarf weiterentwickelt.

Ein Schulentwicklungsprogramm wurde
gemeinschaftlich erstellt.

Es enthalt schulrelevante Ziele, MaRRnah-
men, Indikatoren und Evaluationsvorhaben.

Die Ziele stammen aus unterschiedlichen
Quellen (Ministerium, Schulaufsicht, Schul-
leitung, Kollegium,...), in der Gesamtzahl
sind die Ziele angemessen und erreichbar.

Die Ziele sind in der Schul- und Unterrichts-
praxis gegenwartig und werden kontinuier-
lich thematisiert.

Die Dokumentation des Schulentwicklungs-
programms ist effizient.

Das Schulentwicklungsprogramm wird lau-
fend weiterentwickelt.
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Schulentwicklung in Oberfranken

Berufliche Schulen

Prozessteuerung

Stufe 1

Stufe 2

Stufe 3

Stufe 4

Wenig entwickelte (defizitare) Praxis.

Grundlegende Anforderungen an eine funk-
tionsfihige Praxis sind erfiillt.

Praxis ist auf gutem Niveau entwickelt.

Exzellente Praxis mit hoher situativer Pas-
sung und Optimierungsschlaufe

Die Schulleitung verfiigt Gber wenig Wissen
und Know-How in der Umsetzung von QmbS
und ihrer eigenen Rolle in diesem Prozess.

Es sind lediglich die von auBen vorgeschrie-
benen Top-down-Kontroll-instrumente des
Schulleiters und der Schulaufsicht institutio-
nalisiert (Unterrichtsbesuch, Visitationen).

Die Schulleitung fordert die Mitarbeit weite-
rer schulischer Fihrungskrafte bei der Quali-
tatsarbeit mit QmbS nicht ein.

Die Schulleitung hat Einblick in die Anforde-
rungen an QmbsS; sie baut in der Schule
gezielt QmbS-Know-How auf.

Die Schulleitung initiiert und unterstiitzt
Aktivitaten zur Verbesserung der Schul- und
Unterrichtsqualitdt, die mit Hilfe von QmbS
durchgefiihrt werden.

Die Schulleitung pflegt lediglich einen unre-
gelmaRigen und unstrukturierten Austausch
mit den weiteren schulischen Fihrungskraf-
ten beziglich der Anwendung von QmbsS.

Die Schulleitung verfiigt tber ein differen-
ziertes Wissen, das eine addquate und ganz-
heitliche Umsetzung von QmbS erméglicht.

Die Schulleitung sorgt fur Verbindlichkeit
einen regelmaRigen Austausch mit den wei-
teren schulischen Flhrungskraften bezuglich
der Anwendung von QmbS.

Die Schulleitung dient dem Kollegium als
Vorbild in allen Belangen der Schul- und
Qualitatsentwicklung.

Die laufende Uberpriifung und Optimierung
des Qualitdtsmanagements mit QmbsS ist ein
spurbares Anliegen der Schulleitung und
wird von ihr auch umgesetzt.

Der Informationsfluss zur Qualitatsarbeit ist
so gestaltet, dass das Kollegium Uber die
schulischen Fiihrungskrafte stets umfassend
Uber alle Qualitatsaktivitaten informiert ist
und auch partizipieren kann.

Die Funktionstrager verfligen Giber wenig
Wissen und Know-How beziiglich der Um-
setzung eines wirksamen, systematischen
Qualitdtsmanagements sowie beziglich ihrer
eigenen Rolle in diesem Prozess.

MaRnahmen zur Qualitatssicherung werden
von den Funktionstragern als bedrohliche
Eingriffe in den Gestaltungsspielraum ihrer
Auslibung der jeweiligen Funktion gesehen.

Es finden keine regelmafigen oder nur zufa-
lige Sitzungen der Funktionstrager statt, in
denen Themen der Qualitatsentwicklung
besprochen werden. Eine Zusammenarbeit
mit dem QmbS-Team existiert nicht.

Die Funktionstrager nehmen Qualitatsarbeit
nicht als ihre Aufgabe, sondern als zusatzli-
che Belastung war. Qualitdtsférdernde MalR-
nahmen entstehen zufallig aus Eigeninitiati-
ve einzelner Funktionstrager.

Die Funktionstrager haben Grundkenntnisse
in die Anforderungen an QmbsS; sie tragen
das QmbS-Konzept teilweise in Ansatzen in
ihren Zustandigkeitsbereich bzw. ins Kollegi-
um.

In einzelnen Zustandigkeitsbereichen der
Funktionstrager erkennen die Mitarbeiter
die Sinnhaftigkeit systematischer Qualitéats-
arbeit.

Es finden vereinzelt Sitzungen und Konferen-
zen auf Funktionstragerebene statt, in denen
die systematische Qualitatsarbeit themati-
siert wird.

Die Sitzungen werden mit dem QmbS-Team
abgestimmt.

Die Funktionstrager verfligen lber ein diffe-
renziertes Wissen und praktisches Know-
how. Sie betrachten den Aufbau und die
Umsetzungen eines wirksamen Q-Manage-
ments als einen wichtigen Aspekt ihres Auf-
gabengebietes.

Qualitatsentwicklung ist selbstverstandlicher
Bestandteil jeder Funktionskonferenz.

Es erfolgt eine passgenaue Abstimmung mit
dem QmbS-Team.

Die Funktionstrager sorgen dafiir, dass die
Instrumente und Verfahren der Qualitatssi-
cherung fir alle Beteiligten transparent sind
und mit der notwendigen Verbindlichkeit
umgesetzt werden.

Die Funktionstrager haben das QmbS-
Konzept verinnerlicht. Die Umsetzung erfolgt
nachhaltig. Die Funktionstrager kdnnen im
Rahmen von QmbS variantenreich und flexi-
bel reagieren.

Die laufende Uberpriifung und Optimierung
von QmbS ist ein splirbares und vorgelebtes
Anliegen der Funktionstrager.

Das QmbS-Konzept mit den entsprechenden
Zustandigkeiten und Kompetenzen ist in den
Funktionsbereichen fest etabliert. Die Pro-
zesse werden regelmaRig evaluiert und lau-
fend den Erkenntnissen und dem verander-
ten Umfeld angepasst (Q-Zirkel).
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Schulentwicklung in Oberfranken
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Es existiert ein Team, ohne wirksam zu sein.
Eine Unterstiitzung durch die Schulleitung
erfolgt nicht wirklich. Die Mitglieder sind in
keiner Weise im Kollegium anerkannt.

Das QmbS-Team ist nicht zweckmaRig zu-
sammengesetzt (interne Konflikte, zu vie-
le/zu wenige Personen, zu wenig vernetzt,
zu naiv, mangelnde Reprasentation der
Gruppen in der Schule).

Es existiert ein QmbS-Team, das von der
Schulleitung themenbezogen unterstitzt
wird.

Die Lehrpersonen tolerieren die Aktivitaten
des QmbS-Teams. Tatige Mitarbeit des Kol-
legiums kann nur recht selten beobachtet
werden.

Das QmbS-Team reprasentiert formal die
wesentlichen Gruppen der Schule. Die rele-
vanten Entscheidungen (iber die Qualitats-
arbeit werden indes in anderen Gremien
getroffen.

Dem QmbS-Team gelingt es punktuell erfolg-
reich innerhalb des Teams und vor allem
nach auRen zu kommunizieren und Prozesse
abzustimmen.

Es existiert ein wirksam arbeitendes QmbsS-
Team, das von der Schulleitung gut unter-
stitzt wird und von schulischen Fiihrungs-
kraften und dem Kollegium anerkannt wird.

Auswirkungen auf die Qualitdt der Schule
sind splrbar.

Das QmbS-Team reprasentiert formal und
material die wesentlichen Gruppen in der
Schule und kann so eine Wirksamkeit entfal-
ten.

Das QmbS-Team kommuniziert mit Hilfe
fester Strukturen, die von der Schulleitung
eingerichtet bzw. unterstitzt werden intern
mit den relevanten schulischen Personen.

Es existiert ein Uberaus effizient arbeitendes
QmbS-Team, dem es gelingt, die Mehrzahl
der Kollegen fiir QmbS und die damit ver-
bundenen Ziele zu begeistern und zur akti-
ven Mitarbeit zu bewegen.

Die Aktivitaten schlagen sich in einer deut-
lich splrbaren Verbesserung der Schul- und
Unterrichtsqualitat nieder.

Das QmbS-Team arbeitet mit tiberaus effi-
zienten und fest installierten internen und
externen Kommunikationsroutinen. Die
Schulleitung unterstitzt dies effektiv ener-
gisch und ist aktiver Teil der Kommunikati-
onsstrukturen.

Neue Konzepte werden nicht erprobt. MaR-
nahmen werden nach Einfiihrung nicht eva-
luiert, so dass keine Optimierung stattfinden
kann.

Das Kollegium wird im Vorfeld nicht Gber
neue Konzepte informiert und kann keine
eigenen Ideen einbringen.

Neue Konzepte und MaRnahmen werden
ohne systematische Vorbereitung des Kolle-
giums eingefihrt.

Neue Konzepte werden nur kurz vorgestellt.
Die Umsetzung wird durch die Schulleitung
angeordnet.

Neue Konzepte und MaRnahmen werden im
Wesentlichen vom Kollegium abgelehnt.

Neue Konzepte werden zum Teil erprobt und
optimiert. Die Evaluation erfolgt oft nur
unprofessionell.

Die Kollegen werden nicht immer oder es
werden nicht alle Gber neue Konzepte in-
formiert. Wahrend des Prozesses erhalten
nur noch beteiligte Lehrkrafte Informatio-
nen.

Die Vorbereitung des Kollegiums erfolgt
unsystematisch. Kollegen werden nur teil-
weise oder inhaltlich unzureichend geschult.

Das QmbS-Team entwickelt neue Ziele und
legt MaRRnahmen ohne wirkliche Partizipati-
on des Kollegiums fest.

Neue Konzepte und MaRnahmen werden
nur von engagierten Kollegen umgesetzt.

Neue Konzepte und MaRnahmen werden
meist erprobt, evaluiert und optimiert.

Das Kollegium wird vor der Einfihrung neuer
Konzepte informiert und in der Regel wah-
rend des gesamten Prozesses auf dem Lau-
fenden gehalten.

Vor der Einflihrung neuer Konzepte und
MaRnahmen wird das Kollegium in der Regel
systematisch durch Fortbildungen etc. vor-
bereitet.

Das Kollegium wird durch das QmbS-Team in
der Regel in die Entscheidungsfindung ein-
gebunden. Wesentliche Zielvorhaben wer-
den meist gemeinsam beschlossen.

Der GroRteil des Kollegiums wirkt bei der
Umsetzung neuer Konzepte und MaRnah-
men mit.

Neue Konzepte werden systematisch er-
probt, mit spezifisch ausgewahlten Metho-
den evaluiert und optimiert.

Das Kollegium ist wahrend des gesamten
Prozesses liber den Stand der Umsetzung
informiert und hat die Méglichkeit Anregun-
gen einzubringen.

Vor der Einflihrung neuer Konzepte und
MaRnahmen wird das Kollegium immer
systematisch durch Fortbildungen etc. vor-
bereitet.

Das Kollegium wird durch das QmbS-Team
stets in die Entscheidungsfindung eingebun-
den. Wesentliche Zielvorhaben werden ge-
meinsam beschlossen.

Alle Kollegen wirken bei der Umsetzung
neuer Konzepte und MalRnahmen mit.
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Berufliche Schulen

Interne Evaluation

Stufe 1

Stufe 2

Stufe 3

Stufe 4

Wenig entwickelte (defizitare) Praxis.

Grundlegende Anforderungen an eine
funktionsfidhige Praxis sind erfiillt.

Praxis ist auf gutem Niveau entwickelt.

Exzellente Praxis mit hoher situativer Pas-
sung und Optimierungsschlaufe

Moglichkeiten und Notwendigkeiten einer
Evaluation der Schule werden nicht gese-

hen. Hinweise auf entsprechenden Hand-

lungsbedarf stoflen auf Unverstandnis.

Die Schule handelt auf Basis intuitiver Ein-
driicke.

Die Praxis der internen Evaluation ist kein
Thema an der Schule. Hinweise auf entspre-
chenden Handlungsbedarf stoRen auf Un-
verstandnis.

Vereinzelte Evaluationen der Schule werden
auf akzeptablem Niveau durchgefiihrt (z.B.
datengestutzte Befragungen, Interviews,
Dokumentenanalyse).

Datengestltzte Evaluationen sind nicht
selbstverstandliche Praxis fir Entwicklungen
der Schule.

Erste Vorstellungen zur Institutionalisierung
der Evaluationspraxis sind vorhanden und
werden an der Schule thematisiert.

In der Schule besteht ein Konzept (Verbind-
lichkeiten, Kompetenzen sind klar geregelt)
zur differenzierten, systematischen Durch-
fihrung von datengestutzten Evaluationen.
Evaluationsprozesse haben eine hohe Ak-
zeptanz und eine gewisse Selbstverstand-
lichkeit.

Es liegt eine Sammlung von erprobten Eva-
luationsverfahren, -methoden und -instru-
menten an der Schule vor.

In der Schule werden interne Evaluationen
differenziert und systematisch durchge-
fUhrt. Sie haben eine hohe Akzeptanz und
eine gewisse Selbstverstdndlichkeit.

Die Schule hat bereits mehrere Zyklen ziel-
bezogener und wirksamer Evaluationen
durchlaufen (unter Einbezug von Basis- und
Fokusevaluationen).

Evaluationserfahrungen werden konse-
guent von den verantwortlichen Personen
reflektiert und dokumentiert. Fehler und
Mangel werden genutzt, um die Praxis fol-
gender Evaluationen zu verbessern.

Ziele, Ergebnisse, Verfahren und Instrumen-
te der internen Evaluation werden systema-
tisch reflektiert und fiihren so zu einer Op-
timierung. Die konsequente Umsetzung ist
an der Schule eine Selbstverstandlichkeit.

Individualfeedback

Stufe 1

Stufe 2

Stufe 3

Stufe 4

Wenig entwickelte (defizitdre) Praxis.

Grundlegende Anforderungen an eine
funktionsfihige Praxis sind erfiillt.

Praxis ist auf gutem Niveau entwickelt.

Exzellente Praxis mit hoher situativer Pas-
sung und Optimierungsschlaufe

Die Bereitschaft der Lehrkrafte, Feedback
einzuholen und sich gegenseitig Feedback
zu geben, ist gering.

Die Feedbackpraxis gilt als persénliche An-
gelegenheit und ist kein Thema an der Schu-
le.

Individualfeedback wird nicht auf allen
Ebenen der Schule durchgefiihrt.

Ein Bemiihen um hilfreiche Regeln, Instru-
mente, Verfahren und Hintergrundwissen
zur Feedbackpraxis ist erkennbar. Verschie-
dene Feedbackaktivitdten werden in Teilbe-
reichen der Schule durchgefiihrt.

Es gibt offizielle Projekte um Feedbackver-
fahren flr die Institution zu nutzen.

Es gibt vereinzelte Initiativen, Individual-
feedback auf mehreren schulischen Ebenen
einzufiihren

Die Uberwiegende Mehrheit des Kollegiums
akzeptiert, schatzt und nutzt das Feedback
als AnstoR fir das personliche Lernen und
die Praxisoptimierung.

Die vorgegebenen Feedbackinstrumente
werden von den Lehrkraften selbstandig
und eigenverantwortlich angewendet und
umgesetzt.

Individualfeedback wird auf mehreren schu-
lischen Ebenen angewendet.

Die Feedbackprozesse werden professionell
angewendet. Die Ergebnisse werden aus-
gewertet und genutzt, um die eigene Praxis
laufend zu reflektieren und zu verbessern.

Feedbacks finden auf allen schulischen
Ebenen statt und sind ein selbstverstandli-
cher Bestandteil der Schulkultur. Die Kon-
zepte und Verfahren werden laufend reflek-
tiert und optimiert.
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